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Samfundsrevser, hesteslagter, akademiprofessor og dekoreret hofkunstner. Bjern
Norgaards virke speender imponerende vidt. For tiden arbejder billedhuggeren pd en
stor opgave til Aarhus Universitet. Skulpturen, som realiseres pa baggrund af en
bevilling fra Ny Carlsbergfondet, kommer langt omkring i bade fortid, nutid og fremtid.
Ny Carlsbergfondet medte Bjorn Nergaard i hans atelier til en samtale om nedvendige
utopier, det fortreengte handveerk og kunst i det offentlige rum.
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jorn Nergaard (f. 1947) har siden debuten

i 1965 veeret en af de mest markante

skikkelser i dansk kunst. Som del af den

eksperimenterende kunstscene gik han
fra starten radikalt, provokatorisk og yderst selvbe-
vidst til veerks i omformuleringen af kunsten og scer-
ligt dens forhold til institutionerne og virkeligheden.
Eksperimentet og provokationen har dog aldrig vee-
ret et mali sig selv ligesom kunsten pd intet tids-
punkt er et rent internt anliggende. Tveertimod er
det etiske og politiske fast forankret i Nergaards
humanistiske stdsted. Kunsten skal ned fra piede-
stalen og ud af isolationen. Hans arbejde viser et
vedholdende engagement i forholdet mellem kun-
sten og verden, ikke mindst gennem de af hans veer-
ker der udfordrer og omformer det offentlige rum.

Kunstiverden

Netop opgaverne til det offentlige rum er den mdaske
mest direkte made at integrere kunsten i verden og
i hverdagen. Her adskiller kunstveerket sig fra dem i
museernes reservater ved at tage plads lige der hvor
folk fcerdes i deres dagligdag. Der er pd én og samme
tid tale om en ikke-demokratisk gestus som indehol-
der et vedkommende demokratisk potentiale.

"Kunst i det offentlige rum er jo et indgreb i et
feellesrum som du ikke nedvendigvis har bedt om,
men som du er tvunget til at blive konfronteret med.
Jeg kan godt forstd den irritation der kan opsté nar
man gdr gennem sin by en sendag morgen, og s er
der en eller anden idiot der har stablet et eller andet
ragelse op som man overhovedet ikke har behov
for,” siger Bjorn Nergaard og fortscetter:

"Men det interessante er at det jo er samme
preemis som med hovedparten af alle de beslutnin-
ger der tages i et samfund med et repreesentativt
demokrati. P4 den made afslorer kunsti det offent-
lige rum en dyb, dyb indbygget konflikt i det demo-
kratiske projekt. Det er i sig selv sundt og interessant
at kunsten som en fysisk manifestation blotleegger
den made alle andre ting bliver besluttet, typisk i
relativt lukkede rum. Derfor mener jeg ogsa at selve
den diskussion som kunsten i det offentlige rum af-
stedkommer, er ligesd vigtig som selve veerket.”

Tdrnet og den nedvendig utopi

Kunsten er til diskussion hos Bjern Nergaard. Ja,
faktisk kan og ber den tilbyde sig som et momentum
for den offentlige diskussion. Det saumme geelder det
store projekt til Aarhus Universitet som han er i gang
med at realisere pd baggrund af en bevilling fra Ny
Carlsbergfondet. En stor skulptur der pd sit hojeste
punkt maler fem meter, og som indtager de grenne
arealer teet ved Aarhus Institute of Advanced Stu-
dies, der til daglig huser forskere fra hele verden. I
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Fra atelieret. Detalje af center-
figuren i Bjern Nergaards veerk
til Aarhus Universitet.
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For hvis vi ikke
etablerer et udgangspunkt
eller et centrum for vores
veeren i verden, hvor

midlertidigt det centrum

eller den sandhed end

md veere, sq vil vi veere

handlingslammet.
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princippet bestar Nergaards skulptur af fire uaf-
heengige elementer. Et skeevt Babelstdrn omringet
af tre menneskeagtige figurationer.

Tarnet er en form Bjern Nergaard for har arbej-
det med. Som en velkendt marker for magt og auto-
ritet synes tarnet umiddelbart uforeneligt med den
demokratiske humanisme, som kunsten ifelge Nor-
gaard repraesenterer. Men det er netop pointen:

"Tarnet er ideen om et centrum, at verden har
et centrum. Den er en utopi, for vi har jo ikke leen-
gere den forestilling om at der findes et absolut cen-
trum. Men hvis vi overhovedet skal kunne mdle no-
get, og det skal vi jo af mange grunde, sd bliver vi
nodt til at veelge et udgangspunkt for det mal. Det
udgangspunkt er ikke absolut, men temporcert. Det
betyder ikke at viikke skal gere det. For hvis viikke
etablerer et udgangspunkt eller et centrum for vo-
res veeren i verden, hvor midlertidigt det centrum

Monument til Ikast, 1974.
Frisenborgparken, Ikast

—

Thors tdrn, 1986.
Banegdrdspladsen,
Heje Taastrup

eller den sandhed end ma veere, sd vil vi veere hand-
lingslammet.”

Som sddan danner tdrnet centrum og omdrej-
ningspunkt for savel Norgaards eget kunstneriske
udsagn som den diskussion i det offentlige rum som
veerket helst skal afstedkomme. Vel at mcerke med
indlagte detaljer der udfordrer den fasthed og det
hovmod der ligger i tarnets himmelstreebende be-
veegelse.

"Tarnet er tydeligvis skeevt. Selve aksen der gar
igennem tarnet, heelder fem grader. Samtidig har
jeg modelleret det sa der ikke er to vinkler der er
ens. Det er altsd et centrum der hele tiden bliver re-
lativeret. Babelstarnet er jo en passende reference,
for det er den forste utopi. Utopien om at vi selv kun-
ne bygge os op til gud og paradis. Den drem braste
som bekendt sammen, og sddan er det gdet med
samtlige utopier lige siden. Utopier er nedvendige,

ARSSKRIFT 2018

CARLSBERGFONDET



men det er ogsd nedvendigt at de bryder sammen,”
forklarer Bjorn Nergaard og fortscetter:

"Som udgangspunkt er alle udsagn og handlin-
ger i det offentlige rum ligeveerdige. Men man kan
ikke have et samfund hvor alt er lige godt og lige
meget. Man bliver nedt til at etablere de her punk-
ter, postulater eller utopier hvorfra diskussionen
kan starte. Her ser jeg kunsten spille en meget vee-
sentlig rolle.”

Tilbage til hdndveerket

Mens Babelstarnet er modelleret i gips, er de tre fi-
gurer der omringer tdarnet, lavet i ler. En tidskree-
vende og meget fysisk proces som har veeret vae-
sentlig ikke blot for det endelige udtryk, men ogsd
for Bjorn Nergaard.

"Nu er jeg jo ikke lcengere nogen ung kunstner,
og jeg ved ikke hvor mange gange jeg selv far mu-
lighed for at modellere sd stor en ting fra top til td.
[60’erne var vi af den opfattelse at der ikke var fle-
re erfaringer at gore i form, farver og flader. Alt var
gjort, og selve formdannelsen betragtede vi ikke
som en nogle til nye mdader at se verden pa. I lige
linje fra Duchamp og Warhol var det i stedet kon-
ceptet, det immaterielle og ideen der var forudscet-
ningen for et kunstveerk. Den tankegang har hersket
lige siden.”

Monumentaliteten i handveerket bag skulpturen
til Aarhus Universitet, og ikke mindst den detalje-
rigdom der kommer til syne i de forskellige figurop-
hobninger, er netop et forseg pd en modveegt til kon-
ceptets dominans, ikke bare i kunsten men overalt
i samfundet.

"Jeg forseger at mase handveerkets veerdier ind
iden her diskussion. Kunsten har afvist den fysiske
del som afgerende for veerket, og det samme gor
samfundet med forerlose tog, robotter og kunstig
intelligens. Men at foretage noget med dine egne
heender og ojne er ogsa med til at udvikle nye mdader
at teenke verden pd,” siger Bjorn Norgaard og fort-
scetter:

"1 90’erne var der den tankegang at vi skulle
sende al produktion ned til hottentotterne, og sa
kunne visidde og udvikle, designe og veere geniale.
Lidt i stil med den gamle kolonitid. Men det er non-
sens. For det giver veerdi ndr ingenioeren eller fysi-
keren kan gd direkte ned til smeden og se hvordan
det egentlig tager sig ud. At teenke noget abstrakt
og teoretisk og transformere det over til et konkret
emne eller en genstand kreever erfaring ligesom det
affeder flere erfaringer. Alene materialerne har
nogle helt konkrete karakterer og betingelser, som
ndr bronze smelter ved 980 grader, og gips sterkner
efter en halv time. Handvcerket er baseret pd enrig,
erfaringsophobet viden som kaster ny viden af sig.”
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At teenke noget abstrakt og teoretisk
og transformere det over til et konkret
emne eller en genstand kreever erfaring
ligesom det affoder flere erfaringer.
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Fra atelieret. Bjern Nergaard
under arbejdet med den allegoriske
figur over juraen.

—

Babelstérnet i midten beerer
referencer til en recekke motiver
fra kunst- og arkitekturhistorien,
bl.a. Pieter Bruegel den Aldre,
Antoni Gaudi, Vladimir Tatlin,
og Kurt Schwitters.
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Mit veerk heefter sig ved at vi
langsomt er ved at nedbryde de tre
sojler. Tdrnet er det demokrati der
skal binde det hele sammen.
Det er den nedvendige utopi
som nu er ved at smuldre.
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Kunst, videnskab og ret

De tre menneskeagtige figurer der omkredser Ba-
belstdrnet, er allegorier over henholdsvis kunsten,
videnskaben ogjuraen. Bjorn Nergaard har her hen-
tet inspiration fra videnskabsmanden H.C. Orsted,
som mente at de tre elementer udger de sojler som
et moderne samfund hviler pa.

"Pd Orsteds tid er man i Europa i gang med at
sld gud og kongen ihjel, og man opfinder demokra-
tiet. Folkeviljen skal institutionaliseres som den fak-
tor der nu hersker i samfundet. Men man er selvfol-
gelig klar over at mennesket ikke bliver bedre alene
ved afskaffelsen de gamle autoriteter. Derfor opfin-
der man kritikken som en slags ny moral. Enhver
autoritet skal kunne udscettes for kritik ligesom en-
hver beslutning skal kunne kritiseres. Som den in-
stitutionelle garant for denne kritik udpeger man
kunsten, altsa de frie, uaftheengige akademier og
kunstnere. Orsted ser altsd kunsten pd linje med
den frie forskning og det uathaengige retsveesen
som en af de beerende forudscetninger for at sam-
fundet kan std pa benene og videreudvikle sig.”

Atde tre sojler i Noergaards version har et skeevt
Babelstadrn som omdrejningspunkt, er naturligvis
ikke en tilfeldighed. Snarere beror det pd kunstne-
rens iagttagelser anno 2018, som han finder alar-
merende.

"Viser i dag et kunstakademi underlagt ede-
leeggende besparelser, og hvor rektor ikke leengere
er valgt af fagradet, men af Kulturministeriet. Sam-
me ministerium detailstyrer undervisningenien sa-
dan grad at der ikke leengere er noget frit og uaf-
heengigt akademi. Det er statskunst, og leengere er
den ikke. Det samme ser vi pd universiteterne, hvor
hverken valg af rektor eller retning overlades til fag-
folk. Og hvor tit ser vi ikke politikere direkte gé ind
og kommentere og betvivle domstolene? Mit veerk
heefter sig ved at vi langsomt er ved at nedbryde de
tre sojler. Tarnet er det demokrati der skal binde det
hele sammen. Det er den nedvendige utopi som nu
er ved at smuldre.”

Hojden pd de tre figurer varierer. "Kunsten”
flugter med tarnets fem meter mens "videnskaben”
og "juraen” mdler henholdsvis fire og tre meter.
Symbolikken henviser ikke til nogen rangorden,
men er bestemt ud fra hvor teet vi er pa virkelighe-
den. Eller som Bjorn Nergaard selv formulerer det:

"Retsvaesnet er jo den mest jordncere af de tre.
Videnskaben accepterer en vis form for determi-
nisme ligesom den er afheengig af feenomenernes
beskaffenhed. Kunsten kan til gengeeld gore hvad
fanden den vil.”
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